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Przez internetow¹ listê dysku-
syjn¹ pl.rec.kajaki przetaczaj¹
siê co jakiœ czas dyskusje na
temat zasad organizacji i pro-
wadzenia sp³ywu. Problematy-
ka ta powraca bardzo syste-
matycznie, co zdaje siê
œwiadczyæ o jej wa¿noœci.

Wstêp (ciut przyd³ugi)
Autor tego tekstu stoi na stanowisku, które

nieco ironicznie bêdziemy dalej nazywaæ „ro-
jalistycznym”. Rojalista w tym artykule to oso-
ba, która jest przekonana, ¿e sp³yw powinien
byæ kierowany przez jedn¹ osobê i powinien na
nim panowaæ „porz¹dek”. Porz¹dek dotyczy
w szczególnoœci organizacji p³yniêcia: ka¿dy
etap zaczyna siê odpraw¹, na której omawia-
ny jest planowany przebieg sp³ywu, szyk p³y-
niêcia (kolejnoœæ kajaków w grupie), ewentu-
alne zagro¿enia, itp. Rojalista uwa¿a, ¿e osady
powinny p³yn¹æ w szyku. Wreszcie, last but not
least, rojalista jest tak¿e lojalist¹: choæ mo¿e
dyskutowaæ z osob¹ prowadz¹c¹ sp³yw to jed-
nak podporz¹dkuje siê jej decyzjom. W sytu-
acjach kryzysowych (jak wybór sposobu rato-
wania kolegi, miejsca na biwak, czy jad³ospisu
na nastêpny dzieñ) podporz¹dkowanie to po-
winno byæ natychmiastowe, a dyskusje odk³a-
da rojalista na czas spokojny (np. wieczorne
ognisko).

Stanowisko przeciwne reprezentuj¹ osoby, któ-
re tak ceni¹ sw¹ wolnoœæ i nie cierpi¹ wszelkiej
nad sob¹ w³adzy, ¿e (z lekkim przymru¿eniem
oka) nazwiemy je tutaj „anarchistycznym”. Anar-
chista najlepiej czuje siê na sp³ywie jednoosa-
dowym (je¿eli nie jednoosobowym). Nie chce
ograniczaæ siê koniecznoœci¹ dopasowania do in-
nych ludzi, bo ktoœ czasem lubi pospaæ d³u¿ej,
a inny znowu chcia³by byæ na wodzie ju¿ o siód-
mej rano, bo lubi móc stawaæ na biwak w ka¿-
dym miejscu, które go zachwyci i wreszcie uwa-
¿a, ¿e p³yn¹c samotnie zobaczy wiêcej wydr,
czapli, zimorodków, krów, wêdkarzy, butelek ty-
pu pet i wszystkiego innego, co tak cieszy nasze
oko w czasie sp³ywu. Anarchista wybieraj¹c siê
na sp³yw grupowy, najlepiej czuje siê w towa-
rzystwie osób podobnych. Jako, ¿e nie znosi nad
sob¹ ¿adnej w³adzy, nie chce wiêc, ¿eby dykto-
waæ mu za kim, przed kim oraz z kim ma p³yn¹æ.
Dobiera sobie towarzystwo, które zapewnia mu
poczucie komfortu: wie, ¿e mo¿e na tych ludziach
polegaæ (w razie wypadku pospiesz¹ mu z po-
moc¹), ale nie uwa¿a, aby by³y potrzebne for-

malizacje uk³adów w grupie: po co kierownik,
skoro zawsze mo¿na dogadaæ siê wieczorem. Po
co szyk, skoro polskie szlaki s¹ bezpieczne i od
dziesiêciu lat nie przydarzy³a nam siê ¿adna nie-
bezpieczna przygoda, a p³yn¹c oddzielnie zoba-
czymy wiêcej wydr, ... i wszystkiego innego, co
tak cieszy nasze oko w czasie sp³ywu.

Kiedy anarchista us³yszy, ¿e nie powinien p³y-
waæ samotnie, wybraæ kierownika i p³yn¹æ w szy-
ku, bo takie postêpowanie zwiêksza bezpie-
czeñstwo sp³ywu, to najczêœciej reaguje dosyæ
nerwowo. Rozumiem to – i ja tak¿e (choæ anar-
chista s¹dzi inaczej) ceniê wolnoœæ i niechêtnie
godzê siê na jej ograniczenie. 

W tym artykule zastanowimy siê tylko nad
sp³ywami organizowanymi przez rojalistów i po-
staramy siê wyjaœniæ kilka mitów, które kr¹¿¹
o takich sp³ywach wœród anarchistów.

Mity
Mit I: kierownik = tyran i g³¹b

Anarchista podwa¿aj¹cy zasadnoœæ jedno-
osobowego kierownictwa czêsto pos³uguje siê
argumentem, ¿e brak kompetencji, czy nieko-
rzystne cechy osobowoœci kierownika rzutuj¹
negatywnie na funkcjonowanie ca³ej grupy. Wy-
gl¹da na to, ¿e je¿eli anarchista widzia³ kiedyœ
jednoosobowo kierowany sp³yw, to przewodzi³
tam troglodyta i sadysta, który nie umia³ p³y-
waæ kajakiem, a do tego leczy³ swoje komplek-
sy, tyranizuj¹c uczestników sp³ywu. Czy s¹ ta-
kie sp³ywy? Na pewno mo¿e siê zdarzyæ i tak,
ale nie s¹dzê, aby by³o to czêste, a tym bardziej,
aby by³o regu³¹.

Sp³ywy mo¿emy z grubsza podzieliæ na „zor-
ganizowane“ i „prywatne“. Sp³ywy zorgani-
zowane s¹ prowadzone, na przyk³ad, przez fir-
mê turystyczn¹ lub klub. Poniewa¿ organizator
„dostarcza” kierownika, mo¿na przypuszczaæ,
¿e w interesie organizatora jest zapewnienie jak
najlepszej kadry – w innym wypadku trudno
spodziewaæ siê zadowolenia klienta. Wydaje siê
wiêc, ¿e konkurencja na rynku us³ug turystycz-
nych w naturalny sposób promuje dobór kadry
fachowej i przyjaznej.

Sp³yw prywatny organizuje najczêœciej grup-
ka znajomych. Je¿eli akceptuj¹ oni zasady roja-
listyczne, to wy³oni¹ spoœród siebie kierownika.
Mo¿na oczekiwaæ, ¿e ta funkcja zostanie po-
wierzona osobie, która najlepiej ³¹czy wiedzê
i doœwiadczenie wodniackie z umiejêtnoœci¹
wspó³dzia³ania z innymi (nikt raczej nie wybie-
rze osoby, której nie lubi). W moim œrodowisku
wybór ten odbywa siê najczêœciej spontanicz-
nie i bez wielu s³ów. Kierownik podejmuje siê
pewnej funkcji, która wi¹¿e siê z dodatkow¹ od-
powiedzialnoœci¹ i prac¹, za co uczestnicy sza-
nuj¹ go i ceni¹. On z kolei podejmuj¹c decyzje
kieruje siê ich zdaniem, bo jego celem jest utrzy-
manie sympatii, czy wrêcz przyjaŸni uczestni-
ków, a nie pok³ócenie siê z nimi.

Widzimy wiêc, ¿e niezale¿nie od rodzaju sp³y-
wu funkcjonuj¹ podobne mechanizmy, które
powoduj¹, ¿e kierownikiem zostanie raczej oso-
ba o najlepszych do tego predyspozycjach. Me-
chanizmy te nie daj¹ 100% gwarancji, ale przy-
puszczam, ¿e kierownik bêdzie lepszy, ni¿ to
sugeruje tytu³ tego mitu.

Na pomoc! 

Razem czy osobno?
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Mit II: uczestnicy = barany
Naturaln¹ konsekwencj¹ jednoosobowego

kierownictwa, które „wszystko wie najlepiej”
wydaje siê anarchiœcie totalne og³upienie uczest-
ników. Nie ma jednak powodu, dla którego mia-
³oby tak byæ. Nawet je¿eli wyobrazimy sobie kie-
rownika tyrana, który terroryzuje uczestników
i zmusza ich do robienia wszystkiego wed³ug
jego zaleceñ, to trudno przyj¹æ, ¿e istniej¹ po-
wody, dla których uczestnicy mieliby siê pod-
porz¹dkowaæ, np. poleceniu zbiorowego sa-
mobójstwa. Na sp³ywie zorganizowanym wyjad¹
do domu, na sp³ywie prywatnym wybior¹ ko-
goœ innego. Praktyka pokazuje, ¿e zbytnie „do-
krêcanie œruby” przez kadrê najczêœciej koñczy
siê buntem uczestników. Najbardziej radykaln¹
i konsekwentn¹ znan¹ mi realizacj¹ zasady jed-
noosobowego kierownictwa i podporz¹dko-
wania uczestników kadrze jest akademicki sp³yw
szkoleniowy na Drawie. To szkolenie organizo-
wane jest od niemal 30 lat i jego efektem jest
wyszkolenie kilku tysiêcy instruktorów kajakar-
stwa turystycznego. Wielu z absolwentów Dra-
wy Szkoleniowej to ludzie niezwykle kreatyw-
ni, tak w ¿yciu zawodowym, jak i w swojej
kajakowej pasji. To oni zrealizowali najwiêcej
polskich wypraw kajakowych, poczynaj¹c od
Canoandes w koñcu lat 70–tych, a koñcz¹c na
ubieg³orocznym Himalayaku.

Mit III: szyk = gumowa smycz
Panuje przekonanie, ¿e p³ywanie w szyku wi¹-

¿e cz³owieka, ogranicza jego kontakty towa-
rzyskie oraz kontakt z przyrod¹. Czy tak na-
prawdê jest? Niezale¿nie od tego, czy sp³yw
p³ynie w szyku, czy te¿ nie, kontakty towarzy-
skie bêd¹ ograniczone – najczêœciej przez sze-
rokoœæ szlaku. Zwykle nie wszystkie kajaki mog¹
p³yn¹æ obok siebie i grupa dzieli siê na kilku-
osadowe zespo³y. Ró¿nica pomiêdzy brakiem
szyku, a jego istnieniem jest taka, ¿e grupa p³y-
n¹ca w szyku stara siê utrzymaæ ³¹cznoœæ po-
miêdzy wszystkimi kajakami i niezbyt du¿¹ roz-
piêtoœæ grupy (np. nie wiêksz¹, ni¿ oko³o 20
minut dla grupy 10-15 kajaków).

P³yniêcie w szyku nie oznacza koniecznoœci
sta³ego kontaktu wzrokowego. Na w¹skiej, krê-
tej rzeczce s¹siednie osady widz¹ siê od czasu
do czasu, a czasem tylko siê s³ysz¹. 

Wa¿ne jest to, aby zadbaæ o utrzymanie te-
go kontaktu. Nie jest to du¿e ograniczenie swo-
body i s¹dzê, ¿e spora czêœæ sp³ywów utrzymu-
je coœ w rodzaju szyku zupe³nie spontanicznie.

Na koniec warto zaznaczyæ ¿e czasem kon-
takt wzrokowy nie wystarczy: na przyk³ad na
du¿ym jeziorze bêdziemy widzieæ poprzedni¹
osadê nawet p³yn¹c kilometr za ni¹ – nie ozna-
cza to, ¿e utrzymujemy kontakt.

Mit IV: ludzie, których znam
Wielu przeciwników jednoosobowego kie-

rownictwa na sp³ywie twierdzi, ¿e oni p³ywaj¹
tylko ze znajomymi, których znaj¹ bardzo do-
brze, wiedz¹ czego siê po nich spodziewaæ, za-
wsze siê z nimi dogaduj¹ i dlatego nie potrze-
buj¹ kierownika. Có¿... moim zdaniem oznacza
to tyle, ¿e takie osoby mia³y szczêœcie i nigdy nie
znalaz³y siê w naprawdê trudnej sytuacji. W ra-
zie wypadku, czy nag³ej zmiany pogody na œrod-

ku du¿ego jeziora mo¿e siê okazaæ, ¿e nawet
najlepsi przyjaciele, znaj¹cy siê od wielu lat ma-
j¹ ro¿ne koncepcje rozwi¹zania kryzysu i trac¹
czas na dyskusje, zamiast dzia³aæ jak najszybciej.

Znam przypadki, w których jednoosobowe
kierownictwo nie tylko mia³o pozytywny wp³yw
na bezpieczeñstwo, ale ponadto pozwoli³o unik-
n¹æ kryzysów towarzyskich. Na pierwszy samo-
dzielnie organizowany sp³yw pojecha³em z grup-
k¹ znajomych ze studiów. Znaliœmy siê bardzo
dobrze i wydawa³o siê nam, ¿e nie potrzebuje-
my kierownika (choæ znaliœmy tê „instytucjê” ze
sp³ywów licealnych). Efektem tej demokracji by³
szereg k³ótni rozpoczynaj¹cych siê zawsze tak
samo. Na szczêœcie po tygodniu wpadliœmy na
pomys³, ¿eby wybraæ kierownika – od tej pory
sp³yw przebiega³ bezproblemowo. 

Rzeczywistoœæ
Prawid³owo zorganizowana grupa porusza

siê w ustalonym szyku. Oznacza to tyle, ¿e
wszystkie kajaki p³yn¹ pomiêdzy dwoma wy-
znaczonymi osadami: pierwsz¹, której celem jest
ustalenie tempa i ostatni¹, która pilnuje spój-
noœci grupy oraz wiezie reperaturkê i apteczkê.
Zarówno osada prowadz¹ca, jak i zamykaj¹ca
nie musz¹ robiæ tego przez ca³y czas, za³ogi mo-
g¹ siê zmieniaæ – wa¿ne jest aby utrzymaæ gru-
pê w ca³oœci. W praktyce oznacza to koniecz-
noœæ dopasowania tempa p³yniêcia do
najwolniejszej osady. Dobrym zwyczajem jest
pilnowanie, aby taka osada p³ynê³a na pocz¹t-
ku grupy.

W sytuacji zwiêkszonego zagro¿enia, czy
wiêkszej trudnoœci szlaku szyk staje siê bardziej
zwarty. Na du¿ym jeziorze trzeba p³yn¹æ w zwar-
tej grupie, a przep³ywaj¹c, na przyk³ad, odcinek
z du¿¹ liczb¹ zwalonych drzew dobrze jest usta-
liæ kolejnoœæ osad tak, aby nie przepycha³y siê
one na przeszkodach. Dodatkowo mo¿na wte-
dy zadbaæ, aby na pocz¹tku grupy znalaz³y siê
osoby bardziej sprawne, które bêd¹ mog³y od
czasu do czasu zaczekaæ i pomóc innym w naj-
trudniejszych miejscach. Jak widaæ szyk jest spo-
sobem na poprawienie wspó³pracy grupy, tym
bardziej potrzebnym, im trudniejszy jest szlak.
Utrzymanie szyku pozwala te¿ œwiadomie trosz-
czyæ siê o te osady, które tego potrzebuj¹ (np.
osady z dzieæmi). Grupa nie powinna nadmier-
nie zagêszczaæ szyku – osady nie powinny wza-
jemnie sobie przeszkadzaæ. 

Gdy osada prowadz¹ca dop³ywa do trudne-
go miejsca, czeka na kolejn¹, aby nie pokony-
waæ tego miejsca samotnie. Po pokonaniu prze-
szkody czekamy za ni¹ na nastêpnych, a oni
z kolei czekaj¹ na tych, którzy p³yn¹ za nimi.
W ten sposób w ka¿dym trudniejszym miejscu
grupa siê zagêszcza: jedna osada czeka za prze-
szkod¹, jedna w³aœnie j¹ pokonuje, a jedna ob-
serwuje z ty³u. Takie podejœcie ma dwie zalety:
po pierwsze wszyscy s¹ asekurowani, a po dru-

gie kolejne osady mog¹ siê uczyæ na ewentual-
nych b³êdach poprzedników.

W moim odczuciu, problemy z utrzymaniem
odpowiednich odstêpów, s¹ najczêstszym po-
wodem niechêci do p³ywania w szyku. Zacho-
wanie dystansu pomiêdzy kajakami mo¿e spra-
wiaæ wiele trudnoœci komuœ, kto nie opanowa³
sztuki manewrowania. Problemy te bêd¹ tym
wiêksze, im trudniejszy jest szlak. Tak wiêc naj-
trudniej utrzymaæ szyk tam, gdzie jego utrzy-
manie jest najbardziej potrzebne. Wysi³ek po-
trzebny na dostosowanie swojej prêdkoœci do
reszty grupy mo¿e byæ dla wielu, zw³aszcza nie-
zbyt wprawnych kajakarzy, zbyt du¿y. Co mo¿-
na na to poradziæ?

Wielu osobom wydaje siê, ¿e p³ywania kaja-
kiem nie trzeba siê uczyæ – ka¿dy mo¿e do niego
wsi¹œæ i jakoœ pop³ynie. Jednak nie wszystkie ma-
newry, zw³aszcza na wodzie p³yn¹cej, s¹ intu-
icyjne – niektóre wymagaj¹ nauki specyficznych
technik. To samo dotyczy utrzymania kursu na
du¿ym akwenie, gdzie bez umiejêtnoœci prawi-
d³owego wios³owania, bêdziemy stale zmagaæ
siê ze „skrêcaj¹cym” kajakiem. Nauka manew-
rowania kajakiem nie jest trudna, o ile zostanie
poparta pewn¹ teori¹. Przekazanie tej teorii
uczestnikom sp³ywu, jest w³aœnie jednym z g³ów-
nych zadañ kierownika-instruktora. Je¿eli taka
osoba jest na sp³ywie i przekazuje swoj¹ wiedzê
uczestnikom, to p³ywanie w szyku staje siê po
kilku dniach bardzo ³atwe.

Jednoosobowe kierownictwo polega na wy-
borze jednej osoby i uznaniu jej decyzji we
wszystkich istotnych sprawach dotycz¹cych or-
ganizacji sp³ywu. Co to znaczy istotnych? Nie
sposób podawaæ tu wszystkich mo¿liwych
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Niew³aœciwy podzia³ zadañ, uchylanie siê niektórych od
wspó³pracy, a czasem po prostu animozje towarzyskie mog¹
zepsuæ ca³y sp³yw zmieniaj¹c go w indywidualne przedsiê-

wziêcie niewielkich podgrupek lub wrêcz pojedynczych osad,
które p³yn¹ oddzielnie i spotykaj¹ siê tylko na biwakach.



decyzji i dzieliæ je na „istotne” i „nieistotne”.
Rozró¿nienie trzeba pozostawiæ rozs¹dkowi i wy-
czuciu kierownika. Dobry kierownik nie narzu-
ca innym uczestnikom swojego zdania. Stara
siê godziæ ich sprzeczne interesy i, kiedy tylko
jest to mo¿liwe, powinien podejmowaæ decyzje
po konsultacji. Najlepiej zreszt¹, kiedy tych de-
cyzji jest jak najmniej. Je¿eli wszystko idzie do-
brze, to decyzje przewa¿nie zapadaj¹ przez akla-
macjê. S³owo „p³yniemy”, wypowiadane przez
kierownika, nie jest rozkazem, a tylko g³oœnym
wypowiedzeniem myœli uczestników.

Podrêczniki metodyki prowadzenia imprez
kajakowych wiele miejsca poœwiêcaj¹ pojêciu
„przywódcy nieformalnego”. W ka¿dej normal-
nie funkcjonuj¹cej grupie ludzi
pojawia siê co najmniej jedna
dominuj¹ca osobowoœæ. Po-
wody dominacji tej, a nie innej
osoby bywaj¹ ró¿ne. Czasem
wynikaj¹ z jej psychiki, ale czê-
sto, zw³aszcza gdy mamy do
czynienia z grup¹ turystyczn¹,
bardzo du¿¹ rolê odgrywaj¹
umiejêtnoœci i doœwiadczenie. Wiêkszoœæ cz³on-
ków grupy lubi nieformalnego przywódcê i sza-
nuje jej/jego opiniê. Dlatego przy podejmowaniu
decyzji zdanie takiej osoby ma du¿e znaczenie.
Je¿eli w grupie jest jeden przywódca, to wspó³-
praca wszystkich jest ³atwa i prosta. Problemy
pojawiaj¹ siê, gdy do pozycji przywódcy pre-
tenduje kilka osób – ich mo¿liwe wspó³zawod-
nictwo bêdzie Ÿród³em konfliktów.

Gdy grupa uczestników sp³ywu zna siê wcze-
œniej i mo¿e wyznaczyæ kierownika przez wybór,
to sprawa jest prosta. Naj³atwiej je¿eli tylko jed-
na osoba pretenduje do tej roli, ale nawet, gdy
silnych osobowoœci jest kilka, to mog¹ siê one,
przy dobrej woli i zrozumieniu potrzeby jedno-
osobowego kierownictwa, porozumieæ.

Kogo wybieraæ? Najlepiej osobê o najwiêk-
szych kajakowych umiejêtnoœciach, ale przy tym

skromn¹, spokojn¹ i opanowan¹. W³aœnie opa-
nowanie wydaje siê przy podejmowaniu decy-
zji najwa¿niejsze, bo pozwala unikn¹æ k³ótni
w razie ró¿nicy zdañ. Oczywiste jest, ¿e kie-
rownik powinien rozumieæ, ¿e najwa¿niejsz¹
spraw¹ jest zapewnienie uczestnikom bezpie-
czeñstwa, a nastêpnie dobrego samopoczucia.
Poniewa¿ bezpieczeñstwo jest najwa¿niejsze,
dzia³ania kierownika nie powinny nara¿aæ
uczestników – w szczególnoœci nie powinien on
wymagaæ wykonania poleceñ, które wzbudzaj¹
strach (np. „mniejsza o burzê, p³yniemy w po-
przek Œniardw”) i dostosowywaæ dzia³ania gru-
py do osób najs³abszych (najwolniejszy wyzna-
cza tempo p³yniêcia).

Jad¹c na sp³yw zorganizowany, zostajemy
tam formalnie poddani czyjemuœ kierownictwu,
na co wyra¿amy zgodê podpisuj¹c stosowny re-
gulamin. Osoba prowadz¹ca sp³yw ma najczê-
œciej przewagê doœwiadczenia nad uczestnikami.
Te dwa czynniki u³atwiaj¹ uzyskanie autorytetu
i, o ile tylko kierownik nie zrobi nic, ¿eby tê prze-
wagê straciæ, wszystko powinno siê u³o¿yæ.
Oczywiœcie bêdzie tak, o ile organizator zadba
o kadrê wykwalifikowan¹ i posiadaj¹c¹ odpo-
wiednie predyspozycje. Jak ju¿ napisa³em wy-
¿ej, le¿y to w jego interesie.

Jakie firmy wybieraæ? Proponujê takie, które
zapewniaj¹ nie „opiekê pilota”, a prawdziw¹
kadrê instruktorsk¹. Je¿eli sp³yw jest prowa-
dzony przez „pilota”, którego „opieka” spro-
wadza siê najczêœciej tylko do poinformowania
uczestników o miejscach kolejnych noclegów (i

ewentualnie op³acaniu biwaków), to znaczy, ¿e
organizator nie zdaje sobie sprawy ze spoczy-
waj¹cej na nim odpowiedzialnoœci prawnej. Nie
s¹dzê, ¿e mo¿na obdarzaæ zaufaniem firmê, któ-
ra albo nie zna obowi¹zuj¹cego prawa, albo je
lekcewa¿y.

Razem bezpieczniej
Prawid³owa organizacja sp³ywu jest jak pasy

bezpieczeñstwa w samochodzie. Oznacza ona
pewne ograniczenie swobody uczestników, któ-
rzy poddaj¹ siê w³adzy jednej osoby i wykonu-
j¹ jej polecenia nawet, gdy chcieliby robiæ coœ
innego. W ogromnej wiêkszoœci przypadków to
ograniczenie wydaje siê niepotrzebne, ale mo-
¿e zdarzyæ siê taki dzieñ, kiedy uratuje czyjeœ
zdrowie lub nawet ¿ycie. 

Praktyka pokazuje, ¿e Ÿle zorganizowany sp³yw,
zderzaj¹c siê z trudn¹ sytuacj¹, mo¿e zakoñczyæ
siê tragicznie. W ostatnich latach przydarzy³o siê
polskim kajakarzom kilka tragicznych wypadków:
omówmy krótko niektóre z nich, gdzie bez tru-
du mo¿na zauwa¿yæ, co le¿a³o u podstaw tra-
gedii.

W 1998 r. grupa polskich kajakarzy sp³ywa³a
Niewi¹¿ na Litwie. Jest to niezbyt du¿a, ³atwa,
nizinna rzeczka. W pobli¿u miejscowoœci Kiej-
dany przegradza j¹ niezbyt wysoki próg, spiê-
trzaj¹cy wodê. W omawianym miejscu nie-
dopilnowano zasad organizacji imprezy i ka¿dy
p³yn¹³, jak chcia³. Pierwsza osada przep³ynê³a
próg i pop³ynê³a dalej. Nastêpny kajak zapew-
ne nap³yn¹³ na koronê nieco skoœnie i nabra³ za
progiem sporo wody. Osada zatrzyma³a siê, aby
j¹ wylaæ i dlatego obserwowa³a kolejny kajak,
który mia³ jeszcze mniej szczêœcia: na krawêdzi
progu przewróci³ siê i zosta³ zatrzymany w od-
woju. Jeden z kajakarzy od razu znikn¹³ pod wo-
d¹, drugi wraz z przewróconym kajakiem zosta³
pod progiem. Wspomniana wczeœniej osada wy-
ruszy³a kolegom na pomoc: podp³ynê³a od do-
³u pod próg, gdzie ich kajak zosta³ pochwycony

przez odwój i przewrócony. Za
progiem by³y ju¿ cztery osoby.

Bilans tego wypadku to
dwie ofiary œmiertelne. Mo¿na
ich by³o unikn¹æ, gdyby nie
podstawowe b³êdy w organi-
zacji sp³ywu. Sp³yw p³yn¹cy
w szyku i œwiadomy zagro¿e-
nia, jakie stanowi sztuczny

próg, móg³by obnieœæ niebezpieczne miejsce.
Utrzymanie kontaktu pomiêdzy poszczególny-
mi osadami pozwoli³oby im korzystaæ ze swo-
ich doœwiadczeñ – byæ mo¿e widok tego, co sta-
³o siê z drug¹ osad¹, powstrzyma³by trzeci¹ od
próby przep³yniêcia progu.

Wypadek, który wydarzy³ siê na Bia³ym Du-
najcu pokazuje, ¿e jednoosobowe kierownic-
two i szyk nie gwarantuj¹ bezpieczeñstwa.
W lipcu 2000 r. w odwoju ko³o Nowego Targu
utonê³y dwie osoby. Grupa kajakarzy zesz³a na
silnie wezbran¹ rzekê kilkaset metrów powy¿ej
mostu na drodze Nowy Targ – Czorsztyn. Zaraz
za tym mostem znajduje siê sztuczny próg, któ-
ry przy niskim stanie wody jest popularnym k¹-
pieliskiem, przy wodzie niemal powodziowej
by³ œmiertelnie niebezpieczny. Sp³yw by³ zor-
ganizowany, kierownik posiada³ uprawnienia
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Prawid³owa organizacja sp³ywu jest jak pasy
bezpieczeñstwa w samochodzie. [...]  W ogromnej
wiêkszoœci przypadków to ograniczenie wydaje siê

niepotrzebne, ale mo¿e zdarzyæ siê taki dzieñ, kiedy
uratuje czyjeœ zdrowie, lub nawet ¿ycie. 
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ratownika WOPR. S¹dzi³, ¿e grupa bêdzie w sta-
nie zatrzymaæ siê powy¿ej progu i obnieœæ nie-
bezpieczne miejsce. Niestety, nie wszyscy zdo-
³ali siê zatrzymaæ, a wynikiem niefachowo
prowadzonej akcji ratowniczej by³o utoniêcie
kierownika i kierowcy, który wskoczy³ na ratu-
nek ton¹cym. Jest to przyk³ad, ¿e z³e prowa-
dzenie grupy mo¿e naraziæ uczestników sp³y-
wu, ale trudno powiedzieæ, ¿e to w³aœnie
jednoosobowe kierownictwo by³o tam przy-
czyn¹ tragedii. Czy niezorganizowany sp³yw nie
zszed³by w takich warunkach na wodê? Trud-
no mieæ pewnoœæ, ¿e wszyscy uczestnicy rozu-
mieliby zagro¿enie, jakie stwarza³ sztuczny próg,
skoro nie do koñca rozumia³ je bardziej do-
œwiadczony kierownik sp³ywu.

Najbardziej jednak dosadnym przyk³adem jest
katastrofa, która wydarzy³a siê wiosn¹ 2002 r.
na jeziorze £ebsko. Grupa m³odzie¿y, która zor-
ganizowa³a w trakcie d³ugiego weekendu sp³yw
£eb¹, pragnê³a za wszelk¹ cenê dop³yn¹æ do
punktu docelowego. Zdecydowali siê na próbê
przep³yniêcia jeziora. Woda by³a jeszcze bardzo
zimna, kajaki w nie najlepszym stanie technicz-
nym, a na jeziorze z³apa³a uczestników burza.
Grupa nie utrzyma³a szyku i rozpad³a siê. Naj-
silniejsi, a mo¿e po prostu ci, którzy mieli wiêcej
szczêœcia, dop³ynêli do £eby. Po d³ugim oczeki-
waniu na resztê grupy wszczêli alarm. Ca³o-
nocna akcja ratownicza zakoñczy³a siê fiaskiem:

utonê³o 5 osób, czyli niemal po³owa uczestni-
ków sp³ywu.

Czy w tej sytuacji pomog³oby przestrzega-
nie zasad, które staram siê w tym artykule pro-
pagowaæ? S¹dzê, ¿e tak. Gdyby ci ludzie wie-
dzieli, ¿e zw³aszcza w trudnych warunkach
nale¿y utrzymywaæ szyk, a grupa dopasowuje
swoje tempo i zamiary do mo¿liwoœci najs³ab-
szej osady, to najprawdopodobniej nie wyp³y-
nêliby na œrodek jeziora. Nie przypuszczam, ¿e
w grupie nie by³o ani jednej osoby, która oba-
wia³aby siê wzburzonego jeziora. Gdyby wszy-
scy trzymali siê tej osoby, to tragedii mo¿na by
by³o unikn¹æ.

Razem przyjemniej
Podczas sp³ywu uczestnicy przebywaj¹ w nie-

wielkiej grupie – czynnoœci biwakowe, wspólne
p³yniêcie i pokonywanie przeszkód mog¹ ludzi
mobilizowaæ i konsolidowaæ, ale te¿ mog¹ byæ
Ÿród³em napiêæ i podzia³ów. Niew³aœciwy po-
dzia³ zadañ, uchylanie siê niektórych od wspó³-
pracy, a czasem po prostu animozje towarzy-
skie mog¹ zepsuæ ca³y sp³yw, zmieniaj¹c go
w indywidualne przedsiêwziêcie niewielkich pod-
grupek lub wrêcz pojedynczych osad, które p³y-
n¹ oddzielnie i spotykaj¹ siê tylko na biwakach.
Osoby uczestnicz¹ce w takich „sp³ywach” naj-
czêœciej czuj¹, ¿e coœ trac¹, ale t³umacz¹ to so-
bie mówi¹c, ¿e wol¹ p³ywaæ na w³asn¹ rêkê, ni¿

wi¹zaæ siê z grup¹, gdzie uzale¿niamy siê od in-
nych i czasem musimy za nich pracowaæ. Mo-
im zdaniem mo¿na i tak, ale ciekawsze i przy-
jemniejsze jest p³ywanie w grupie, która siê lubi
i chce spêdzaæ czas razem. 

Myœlê, ¿e wiele jest osób, które traktuj¹ ka-
jakarstwo nie tylko jako sposób na obcowanie
z przyrod¹, ale tak¿e jako metodê na zawiera-
nie znajomoœci i przyjaŸni. Wspó³praca grupy
obna¿a ludzkie charaktery – potrafi wydobyæ
zarówno z³e, jak i dobre cechy. Wielokrotnie ju¿
prze¿y³em to mi³e zaskoczenie, gdy pozornie
nieciekawa osoba okazywa³a siê wspania³ym
kompanem przy ognisku, doskona³ym kucha-
rzem, czy cz³owiekiem, który bezinteresownie
œpieszy innym z pomoc¹. 

Moim zdaniem dobre jednoosobowe kie-
rownictwo jest najlepszym sposobem na kon-
solidacjê grupy. Maj¹cy autorytet kierownik jest
w stanie odpowiednio rozdzielaæ wspóln¹ pra-
cê i roz³adowywaæ powstaj¹ce napiêcia. Istnie-
nie „najwy¿szej instancji”, która mo¿e rozstrzy-
gaæ spory pozwala unikn¹æ dyskusji czy nawet
k³ótni. Dobry kierownik powinien przede wszyst-
kim unikaæ ustawiania siê w opozycji do uczest-
ników. Jego rola polega na pomaganiu, t³uma-
czeniu i mediacji. Nie jest to rola ³atwa. Wymaga
odpowiednich predyspozycji, wiedzy, praktyki
i du¿o, du¿o pracy, ale dobre jej wykonanie da-
je ogromn¹ satysfakcjê.               


